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fihrt man wohl Uberwiegend durch anderes — hiufig durch das Gliick, einen erfahrenen
[bersetzer als Mentor zu finden, der praxisnahe Ratschlidge geben kann, beispielsweise:
Zu viel einsilbige Worter hintereinander kénnen hinderlich sein beim Finden des
Rhythmus, insbesondete am Vers- bzw. Gedichtanfang.’® Nach meinen Erfahrungen
spidt sich ganz iberwiegend auf dieser korakreten Ebene das Entscheidende ab. Daher
veranschlage ich, unter den Arbeiten zum Ubersetzen von Lyrik, den Nutzen von Fall-
studien als recht hoch: ,,Eine Modellanalyse ja, aber kein Analysemodelll“ — so oder
jhalich soll ein Romanist auf germanistische Vorschlige innethalb eines groen Uber-
setzungsforschungsvorhabens reagiert haben. Ich kolportiere’ diese Anekdote zustim-
mend und kehre zur Praxis zurlick: zum zweiten Beispiel, einer kleinen Fallstudie.

2. Song

In meine schmale Anthologie englischer (und italienischer) Lyrik Christina Rossettis
(mit gebundenen Ubersetzungen) hatte ich bekannte und weniger bekannte ihrer Ge-
dichte aufgenommen. Zu den ersteren gehort, neben Remember, das Anthologiestiick
Song!! An diesem frihen Gedicht hatte ich besonders intensiv gearbeitet und immer
wieder neue Vatianten erprobt, insbesondere zu den variierten Refrains. Mit dem ge-
druckten Ergebnis meiner Mithen war ich nicht voll zufrieden, vor allem wegen' der
Reimarmut. ‘

Diese Situation kann man ins Theotetische erhdhen: ,,.Keine fjbersetzung ist je ab-
geschlossen.“!? So weit wiirde ich zwar nicht gehen, wohl aber Ubersetzern die Mog-
lichkeit wiinschen, eine verbesserte Fassung zu verdffentlichen: work in progress. So ver-
fahre ich gelegentlich, bei mir wichtigen Gedichten: I need a second chance — auch wenn
sich vielleicht das neue Ergebnis unter Becketts (allgemein gemeintes) Motto 2o fail better
stellen ldsst (der bewshrte Selbstiibersetzer Beckett lieB iibrigens seine Gedichte dabei
meistens aus).13 ‘ '

Statt tiber die Frage zu reflektieren, ob und inwieweit Ubersetzungstheorie dem U-
bersetzen hilft, wende ich mich also programmatisch der Verbesserungspraxis zu. Hilfe
beim Uberarbeiten suche ich dabei auch bei der Praxis andeter: Song ist relativ oft tiber-
setzt worden; sieben deutsche Fassungen habe ich inzwischen zusammengetragen (oh-
ne Anspruch auf Vollstindigkeit); sie seien im Folgenden knapp charakterisiert. Unter
dem englischen Gedicht steht links meine gedruckte Ubersetzung, rechts daneben die
iiberarbeitete Version (Anderungen kursiv, wobei Wortumstellungen schwer darzustel-
len sind):

Frau Dr. Christine Fischer hat insbesondere meine Rossettilibersetzungen entscheidend geférdert.
1 Dieses Gedicht steht etwa als emziges Beispiél fiir das Werk der Dichterin in Loffler/Spith 42003,
’ 236f. Zur Bekanntheit von Remember siche das Nachwort in Rossetti/Hudde 2003, 97.
12 La Salvia 1995, 158 (auf Rolf Kloepfer verweisend).
Becketts Sentenz ist belegt in meinem Selbstverbesserungsversuch ,,‘Misteriosita dell’infinito’.
Neue und erneuerte Ubertragungen Leopardis und Ungarettis®, erscheint 2005 in der von Elisa-
beth und Joachim Leeker herausgegebenen Festschrift fiir Manfred Lentzen. — Vigl. Hinrich Hud-
de, ,,Lyrische Endspiele. Samuel Becketts Mirlitonnades und deren deutsche Ubersetzungen® (mit
eigenen Ubersetzungsvorschligen), erscheint 2005 in Zestschrift fiir franzisische Sprache und Literatur.
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When I am dead, my dearest,
Sing no sad songs for me;
Plant thou no roses at my head,
4 Nor shady cypress tree:
Be the green grass above me
With showers and dewdrops wet;
And if thou wilt, remember,
8 And if thou wilt, forget.

I shall not see the shadows,
I shall not feel the rain;
I shall not hear the nightingale
12 Sing on as if in pain:
And dreaming through the twilight
That doth not tise nor set,
Haply I may remember,
16 And haply may forget.

12

Wenn ich einst tot bin, Liebster,
Sing mir kein Trauerlied,

Pflanz keine Rosen auf mein Grab
Und auch Zypressen nicht.

Es griine tiber mir das Gras

In Tau und RegenguB;

Vielleicht willst du gedenken,
Vielleicht willst du es nicht.

Ich seh nicht mehr den Schatten,
Ich spiir den Regen nicht;

Ich hére nicht die Nachtigall,
Nicht mehr ihr Klagelied: 12

Ich triume fort im Dimmern,
Kenn weder Nacht noch Licht;
Vielleicht kann ich gedenken,

Sing wenn ich tot bin, Liebster,
Kein Trauerlied fiir mich;

Pflanz keine Rosen auf mein Grab
Und auch Zypressen nicht,

Nur griines Gras — es werde

Bei Tau und Regen dichs;

Vielleicht willst du gedenken,
Vielleicht vergif du mich.

Ich seh nicht mehr den Schatten,
Ich spiir den Regen nicht;

Das Klagelied der Nachtigall
Erklingt nicht mehr fiir mich,

Beim Trinmen tigfim Dimmern,
Gleich fern von Nacht #nd Licht,
Kann ich vielleicht gedenken,

16 Vielleicht kann ich es nicht.14 Vielleicht vergef§ ich dich.

Endlich habe ich, wie (fast) alle Ubersetzer vor mir, zu Reimen gefunden, und zwar po-
sitionsentsprechend gegeniiber Christina Rossetti (und ebenfalls minnliche). Beide
Reime ziehen sich, etwas anders verteilt, durch die zwei Strophen (vgl. wer / set / forged)
und sind einander dhnlich, -i4 und -4% identische Reime werden dabei nicht vermie-
den: Auf beide Strophen verteilt mégen sie refrainartig witken, aber mich begegnet in
Vers 2 und 8 — auch im Englischen erscheint ¢ ein zweites Mal (V.5), jedoch unbetont,
als zusitzlicher Gleichklang. Die einfachen, aber reinen Reime fanden sich durch
schlichte Anniherung an Song von me (V.2) zu mich. Die Uberarbeitung einer Uberset-
zung geschieht wohl oft im Erproben noch groBerer Nihe zum Ausgangstext. Manch-
mal gelingt diese, nicht selten aber erscheint ein Sich-etwas-Entfernen besser: eine Hin-
und Herbewegung. Man etprobt, aufschreibend und laut lesend, immer wieder Neues,
kehrt aber oftmals auch zu alten Formulierungen zuriick. So hatte ich in Vers 6 an das
wortlichere ,,Bei Tau und Schauern® gedacht, aber das klingt wohl nicht besser — wieso

14 Rossetti/Hudde 2003, 12f; vgl. auch Rossetti 2001, 52.
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eigen’diCh? Goethes ,,Kau'rn einen Haucl'.l“ (in Wandmm Nac/n‘vt.’z'eab gilt doch mit Recht als

poetisth! Welche Klangwlederholunger'l in Ged1.chten als sch‘f)n ?mpfunden werden u.nd

welche eher storen, muss man vermutlich letztlich dem Gefihl tibetlassen. So erscheint
qun ,,Regen’ zweifach (vgl. V.10), und einmal mehr ersetzt ein generelles ‘Wort das
spezifische — eine der Feststeﬂungeg de:s Ubersetzungstheoretikers Levy,!® die zu ken-
nen fiir den Praktiker durchaus nitzlich ist.

Das Reimwort ,,dicht fiir ,,wet™ (V.6) ist vielleicht noch als relativ treu zu rechtfer-
dgen: dieselbe Wortart, einsilbig, auf # endend, (andere) Folgen des Regens beschrei-
bend. Die Vermehrung der Reime fithrt freilich zu Umstellungen, die meist — nicht
immet (siehe V.2) — die Wortfolgetreue beeintrichtigen. So riickt etwa ,,Sing® vom An-
fang des zweiten Verses an den des ersten. So bleibt die ,,Nachtigall zwar an threm ,O-
riginalplatz’ (Ende V.11), aber davor und danach wird weitgehend umgestellt (und da-
mit leider die Anapher ab V.9 verkiirzt). Dafiit, im Versuch ,ausgleichender Gerechtig-
keit, habe ich die Syntax in Vers 13 bis 15 der des Song angenéhert. Aber ich ziche

Beim Traumen® dem wortlicheren ,,Und trdumend® vor: aus genereller Zuriickhaltung
;cgcniiber solchen Partizipialkonstruktionen im Deutschen. ‘

Etwas wortlicher werden auch die Strophenschlussverse: durch die Einfiihrung von
_vergiBt” bzw. ,;vergeB3. Dass in der stirker flektierenden Zie}sprache Imperativ (V.8)
und Infinitiv (V.16) nicht gleich enden, ist die Crux dieser Ubertragung. Ich ersetze
,forget” durch zwei andere Reimwdrter; insbesondere in Vers 16 erhéht das freilich
den durch ,,my dearest” (V.1) gegebenen Ich-Du-Bezug des Gedichts, die Dialogizitit;
der allgemeine Charakter des zweiten »forget™ geht dabei vetloren. Ubersetzen ist eben
ein Verlustgeschift — dagegen hilft nur ErhShung des Gewinns; den mag, in diesem Fall
und generell, der Leser einschitzen. Meine Verlustbilanz mdchte ich zur Prifung offen
legen: Wegfall von ,shady® (V.4 — aber: ,,Zypressen, dunkle, nicht wollte ich ebenso
wenig schreiben wie ,,Zypressendunkel”) und ,,above me® (V.5); Anderungen, Umak-
zentuierungen gibt es mehtfach, z. B. noch ,auf mein Grab® fiir ,,at my head® (V.3);
,Zwielicht® fir ,,twilight (V.13) scheidet aus wegen des Reimworts ,,Licht* im folgen-
den Vers; fiir diesen Vers 14 habe ich ,Tag und Nacht’ tiberlegt; Freiheiten in Wortwahl
und Syntax sind evident — hoffentlich auch der dhnliche Ton und Rhythmus bei im
Grunde entsprechender. Aussage: Anstrebenswett ist fiir mich oftmals, bei der Suche
nach guten Losungen, eine erst auf den zweiten Blick als doch recht weitgehend er-
kennbare Treue. Das im Deutschen besonders umstindliche Futur vermeide auch ich?®
hier (V.9-11); doppeltes ,,nicht meht sorgt da hoffentlich fiir einen gewissen Aus-
gleich. Da die Schlussgleichheit von Song entfillt, ethdhe ich kurz davor die Ahnlichkei-
ten: durch vietfaches ,,Vielleicht™, dreimal verseinleitend, also dutch eine strophenver-
klammernde Anapher und einen ebensolchen Reim.

Sechs der sieben mir bekannten gedruckten Ubetsetzungen von Sozg sind respek-
table Vetsuche, inhaltliche, formale und stilistische Treue walten zu lassen. Allein Wolf

_ Biermann verfahrt inhaltlich und stilistisch weniger treu und weniger traditionell. Alle
Ubersetzungen verwenden Jamben — zum Teil mit Freiheiten, wie sie sich schon Chris-

15 Lev 1965, 78.

¢ So verfahren auch die anderen Ubersetzer von Song, mit Ausnahme von Gelfert (einmal Futur in .
V.9: 5. u. und Anm. 26). ‘ '
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tina Rossetti gestattet. Sie stellt zwei Vierheber (im dritten Vers jeder Strophe) zwischen
Dreiheber. Dem folgen Kerr,'? von der Viing, Breitwieser und Biermann ganz,
Hennecke nur in der ersten Strophe, also immerhin vier bzw. fiinf Ubersetzer. Gelfert
und Klemm vereinheitlichen zu Dreihebern. Die den Rhythmus prigende Abfolge von
weiblichen und minnlichen Kadenzen wird zumeist beibehalten. Die prinzipielle Ahn.
lichkeit fast aller Ubersetzungen spitzt sich am Ende der ersten Strophe zu: ‘

Und wenn du willst, gedenke,
Und wenn du willst, vergif3.

Dieser Grundtyp begegnet, mit leichten Vagianten, fiinfmal.18

Uberwiegend kritisch fallt die Bilanz beim Vergleichen der Reime aus. Zwar folgen
— von der Viing bildet eine Ausnahme?!® — alle Ubetsetzer weitgehend dem Reim-
grundmuster von Song wabaw’bW’B wewcw’bW’B.2 Hennecke, Gelfert und Kerr
bauen Ansiitze in Song (V.3 und 5) zu einem bzw. zwei weiteren Reimpaaren in ungera-
den Versen aus: Lohnt das, wenn man zu ,,Schatten ,,den schwermutsatten / Gesang
der Nachtigall“ hért, die in meinen Ohren dann etwas iiberinstrumentiert tdnt? Wie-
derum Hennecke schreibt, mit ,,Zypressen® reimend, »sing keine Trauermessen® 2! Bej
Breitwieser wird der Sénger gar zum Dichter: ,,Schreib (...) / Kein trauriges Gedicht 2
Gleich vier Ubersetzer reimen »Regenfall oder ,,des Regens Fall“ mit »Nachtigall <23
Ahnlich, aber weniger iiberzeugend verfihrt Klemm, indem er einen »Rosenhag® auf-
baut, der dann aber nur mit ,,nach® wohl etwas stérend-unrein reimt. Derselbe Ube-
setzer bildet folgenden Schlussteim:

Doch in dem Dimmerzwielicht
Drin trdumend ich genas —
Vielleicht, dass ich gedenke,
Vielleicht, dass ich vergaB.24

Dieser Anakoluth akzentuiert mit ,genas gewiss die Rossettische Sterbeobsession,
lisst aber Vers 14 weg. Das forget-Problem im Deutschen zeigt sich auch sonst. Bei von
der Viing ist das Gras ,,Voll Tau und Bitternis® (statt Schauern), wodurch es mit ,ver-
giB* reimt. Hennecke reimt mit ,,niBt* (recht nah an ,;wet®) ,»vergeBt“ und wechselt da-
fir in Vers 7f. in den Plural, ,,iht“.25 Am weitesten geht Breitwieser, der auf | indess

Auch Kerrs Vers 7 weist vier Hebungen auf ~ wie mein Vers 5 (in der Neufassung aber gedndert).

Kerrs Ubersetzung von 1926 2.B. in Gutzen/Ridiger 1977, 656 als einziger Ubersetzer spezifi-

ziert Kerr den Titel, Sterbelied, : -

Wértlich so bei von der Vring und Gelfert; Kerr hat ,,gedenke mein®, Breitwieser »vergeBl®,

Klemm variiert: ,,Und willst du nicht, vergif3l“

Von der Vring bietet nur am Schluss jeder Strophe je einen reinen Reim, der aber zu inhaltlichen

bzw. syntaktischen Frejheiten fithrt (s.u.): vgl. von der Vring 1953, 150 (das dritte und letzte Ros-

sett-Gedicht).

% w = Waise weiblich; GroBbuchstaben fiir Reimwortwiederholungen.

2 Hans Henneckes Ubersetzung z.B. in Barthel-Kranzbithler 1960, 145

% Rossetti/Rossetti/von Betnus 1960, 175; tibertragen von Wolfgang Breitwieser (das erste von
sechzehn Gedichten). Meine revidierte Ubersetzung folgt, freilich treuer, dem Satzbau dieses An-
fangs. .

2 Breitwieser und Klemm; bei Hennecke und Gelfert , des Regens Fall“

% Wilhelm Klemm in Bodeit 1977, 24.

% InVers 3 aber wird ,,Plant thou® als Singular ibersetzt: ,,Pflanz mir ()
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(sic)*, eher wohl ein Fillwort, den Iraperativ ,,vergeB! (sic)* folgen lisst: Die Strophen
enden dadurch zwar identisch, aber diesen Versuch, das Deutsche zum Englischen hin-
zubewegen, mag man vielleicht lieber vergessen, solange »vergeB!“ noch eher umgangs-
sprachlich wirken dirfte. Archaisierend-gepflegter ist gewiss von der Vrings ,,Sei das
griin Gras zuhaupt mir®, geradezu interlinearhafte Treue gegeniiber dem englischen
Vers, auch in rhythmischer Hinsicht. Wihrend alle andetn ,,my dearest (V.1) mit
Liebster” vereindeutigen, setzt Klemm das etwas neutralere »Liebling®; das habe ich
;benso ibetlegt wie ,,Liebe, , Liebes®, ,,Liebstes* ~ um dann doch bei ,,Liebster* zu
bleiben.

Mehrere Ubersetzer pflegen teilweise gehoben-gesuchte Stilziige, niemand aber geht
darin so weit wie die kirchenliedgeprigte Christina Rossetti mit ,,thou wilt* (V.7f, vel.
V.3), ,doth® (V.14) und ,,Haply* (V.15£). Ahnlich wohl nur Henneckes Schlusston:

Und triumend lang im Dimmer
-Der nimmer steigt noch fillt,
Wer weil, ob ich gedenke,

Ob ich vergeB der Welt.

Von diesem Stilregister sich zu entfernen, stellt zweifellos ein Problem dar. Am meisten
bewegt sich wohl meine Ubersetzung auf den heutigen Leser zu, mit einem Stil, der thm
am wenigsten fremd und auffillig erscheinen diirfte und soll: mehr Riicksicht auf den
Leser als Stilhéhentreue. Die Ubersetzungsreﬂexion verdeutlicht, dass darin eine, abet
eben nur eine Méglichkeit des Ubersetzens liegt.

Alle angesprochenen Ubetsetzungen haben ihren Reiz, die meisten aber auch un-
ibersehbare Schwichen. Neue Versuche sind daher berechtigt und wiinschenswert.
Wichtiges und Schénes sollte immer wieder neu iibersetzt werden (mein zweites Bei-
spiel), Untibersetztes aber auch (siche hier das erste Beispiel).

In meiner vergleichenden Bewertung steht der Dichter Georg von der Vring ebenso
eher im Hintergrund wie der Christina-Rossetti-Hauptiibersetzer Wolfgang Breitwieser.
Vor dem als Theaterkritiker bekannten -Alfred Kerr, dem wohl frithesten Song-
Ubersetzer, rangiert fiir mich einer der neuesten, Hans-Dieter Gelfert. Neben seine (wie
ich finde) schone und ziemlich treue Ubersetzung (mit nicht zu juntreuen’ Reimen), in
der allerdings inhaltliche Freiheit in Vers 5f. iiberrascht (und vielleicht wenig tber-
zeugt), stelle ich (rechts) diejenige Wolf Biermanns:

Wenn ich einst tot bin, Liebster, Und wenn ich tot bin, Liebster
Klag nicht mit triibem Sinn. Sing mir kein Lied voll Schmerz,
Nicht Rosen noch Zypressen pflanz keine Rosen auf mein Grab,
4 Pflanz mir zu Hiupten hin. 4 kein Schattenbaum auf’s Herz.
" Das griine Gras wird trinken

Sei Du mein Griin, mein Schauer,

mein Morgentau im Licht.

Mach, wie Du willst: vergil mich
8 odert vergiB mich nicht.

Mit Tau mich ganz gewiss:
Und wenn du wﬂlst gedenke,
8 Und wenn du willst, vergiss.
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Ich werd nicht sehn die Schatten, Ich metk ja doch kein’ Regen,

Spiir nicht des Regens Fall kein Lied — und wenn sie zitpt,

Und hét nicht leidvoll klagen die Grille nicht, die Nachtigal,
12 Das Lied der Nachtigall 12 die singt als ob sie stirbt.

Und trdumend fort im Zwielicht . . -

— Nie wichst noch schwindet es —. Ich li ) bk,)B da im Zwielicht,

Vielleicht, dass ich gedenke, das erfi we Tag noch Nack}t
16 Vielleicht, dass ich vergess. 26 ’ Mag sein, vielleicht vergess ich,

16 mag sein ~ vielleicht auch nicht. 27

Bei dem Liedermacher wurde, 1985, Song zum Song, mit vier kurzen Strophen, in ge-
mischtem Stil. Es singt einerseits die Nachtigall (wenn auch ein / einbiiBend: ein Angli-
zismus?), gesungen wird der Urreim ,,Schmerz* und ,,Herz*, das hier ,,ahead”, also den
Kopf, ersetzt. Andererseits ,,zirpt* die Gtille (der Reim mit ,,stirbt* diirfte origineller
sein), die Biermann einfach einfihrt, als schlichtes Symboltier, poetologisierend-
autothematisch (siehe ,,Lied* in V.10). So gibt es genretypische Apokopen: ,kein’* fiis
»keinen® (V.4 und 9) und ein stilistisches Heruntetholen wie ,Ich lieg bloB da“ fizy
»dreaming® (V.13) und in den hier eher beiliufig klingenden Refrains: ohne das geho-
bene ,,gedenken” aller anderen Ubersetzer. Ein kithnes, produktives (Miss-?)Verstehen
von ,,Be* er6ffnet eine modern wirkende, nicht uninteressante Metaphernteihe (V .5E).
Fir ein neues und gewiss breiteres Publikum erscheint Sosg hier freier und deutlich an-
ders. Das hat gewagtere, erfrischende Ziige — aber gewiss einen etwas januskSpfigen
Charakter und Stil, zwischen Nachtigall und Grille, Herz und Schnauze. Vermutlich
wiirde Wolf Biermann nicht so gern eine andere deutsche Song-Fassung vortragen.
Wenn es (ziemlich) treue Ubersetzungen gibt — hier sieben Lesetibersetzungen, dar-
untet, mit detr Gelfertschen, mindestens eine.gute —, kann eine freiere, wie diejenige
Biermanns, die Rezeption gerade eines bekannten Gedichts beleben. Fiir die Erstver-
mittlung, wie im Fall von Monna Innominata, halte ich eine méglichst treue Ubersetzung
fir vorrangig — am besten so treu, dass eine zusitzliche wortliche Ubersetzung nicht
mehr erforderlich ist. Mir schweben inhaltlich und formal mdglichst treue und zugleich
JflieBende’, ,gedichthaft’ schéne Ubersetzungen vor. Traditionelle, streng rhythmisierte
Verse, vorzugsweise reine Reime verbinden sich — oder kontrastieren sie zum Teil? —
mit einem eher heutig-unauffilligen Stil, wie ihn, vielleicht iiberraschenderweise, auch
Celan anstrebt;?® oder, mit Erich Fried: ,,wenn ich auch ,moderne’ Worte woméglich
vermeide, schlieBe ich doch verstaubte Worte aus, auBer wo Shakespeare selbst eine
seiner Personen absichtlich altmodisch reden lisst.“? Celan schafft mitunter groBe Ni-
he zum hier abschlieBend skizzierten Ubersetzungsideal. Auch anderen Dichteriiberset-
zern gelingt das in meinen Augen, etwa Eichendorff in einzelnen Ubersetzungen spani-
scher Gedichte oder Rilke gerade als Ubersetzer von Dichtern, die er besonders schitzt:
Michelangelo und Valéry. Es gibt eine diesem Ideal wenigstens nahekommende Praxis,

% Gelfert 22001, 161 (gefolgt von ,, After Death® als zweitem Rossetti-Gedicht).
27 Biermann 1985 (auf der Hiille der Schallplatte).

28 Siehe das zweite-Motto dieses Beitrags: Celan an Ernst Schnabel, 24. 12. 1963, in: Gellhaus 31998,
429.

2 Zitiert nach Kopetzki 2002, 21.
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es gibt sie die, belles fidéles,”® und es sollte mehr davon geben; dafiir sorgt hoffentlich wei-
terhin die — mehr oder weniger theoriegestiitzte — Praxis.
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